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Воспоминан1я о Карл Маркеф. 


(Переводъ съ нЪмецкаго). 


г 


Мое знакомство съ двумя старшими дочерьми Маркса, имЪв- 
шими тогда 6 и 7 лЪть оть роду, началось лЪтомъ 1850 г., 
когда я, чрезъ Франц, прибылъ въ Лондонъ. Я ветрЪтилъ 
семью Маркса на лЪтнемъ праздникЪ  образовательнаго рабо- 
чаго кружка въ окрестностяхь Лондона—не припомню сей- 
часъ — гдЪ, въ ГринвичЪ или въ Гэмптонъ- КортЪ. „Отецъ 
Маркеъ“, котораго я видЪлъ въ первый разъ, тотчасъ под- 
вергь меня строгому испытан, пристально поглядЪвЪъ мнъ 
въ глаза и внимательно окинувъ взоромъ мою голову—операщя, 
къ которой я быль прученъ моимъ другомъ Густавомъ Струве, 
съ особымъ удовольстыемъ дЪлавшимъ меня жертвой своихъ 
френологическихъ изслздовавй, такъ какъ онъ упорно сомнз- 
вался въ моей „моральной выдержкЪ“. Однако экзаменъ прошелъ. 
благополучно; я выдержалъ взоръ львиной головы, съ черной, 
какъ уголь, гривой. Экзаменъ превратилея въ живую, дышущую 
весельемъ болтовню, и мы вскорз приняли участе въ оживлен- 
номъ праздничеств$, при чемъ Марксъ былъ одинъ изъ самыхъ 
несдержанныхъ; здЪсь же я познакомился съ женой Маркса, вЪр- 


ной подругой съ самой его юности, съ Леночкой?) и съ дътьми 


Въ другой разъ, когда у меня будеть больше времени, я раз- 
скажу поподробнЪе о семействЪ Маркса. Это долгь признатель- 
ности, лежапий на мнЪ, и, кромЪ того, обязанность предъ това- 
рищами, которые имфютъ право требовать, чтобы каждый, имЪ- 
ющ возможность пополнить единственный въ своемъ родЪ об- 


°разъ К. Маркса въ его отношеши къ окружающимъ, исполнилъ 
° это по мърЪ своихъ силъ. Словомъ, съ того дня я сталъ вхожъ 


т) Елена Демутъ. 
МАЙ. 
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крестьянскому молочному кооперативному союзу Даши и быстрому 
росту шведскихъ кооперацй. Съ 1 января 1897 года, т. е. съ 
момента вступлешя въ силу перваго закона о кооперащяхъь и до 
31 мая 1898 года было зарегистровано всего 398 кооперащй. Изъ 
нихъ 1388 строительныхъ товариществъ, 68 потребительныхъ, 
остальныя—производительныя общества. 

Датская сошалъ - демократическая группа (11 членовъ) вне- 
сла въ парламентъ проекть рЪшешя сельско-рабочаго вопроса. 
Государству рекомендовалось отдавать сельскимъ рабочимъ земли 
въ аренду. Размзръ послфдней опредЪленъ въ 2°‘/» цзны земли. 
Земельные участки должны стоить максимумъ 6,000 кронъ и 
охватывать ареалъ отъ 4 до 6 тоннъ. Такъ какъ у датскаго госу- 
дарства слишкомъ мало земли, то проектъ предлагаетъ пр1обрЪети 
церковныя земли, которыя хватятъ на 15,000 — 20,000 рабочихъ. 
Благодаря товарищескому производству на государственной землЪ 
облегчится введеше малинъ и новЪзйшаго метода хозяйничанЯя. 
Чтобы провести эту реформу государству нужно расходовать еже- 
годно только до 7 миллюновъ въ первыя пять лЪтЪъ, а затЪмъ 
достаточно и одного миллюна въ годъ. 

Копенгагенское городское управлеше рЪъшило выдавать еже- 
годно 20,000 кронъ (вдвое больше прежняго) для раздачи пищи 
бЪднымъ школьникамъ. 

1898 годъ не принесъ Норвегм никакихь экономическихъ 
реформъ, но за то передъ Новымъ Годомъ стало извЪетно, что 
парламентеюй комитетъ по рабочему вопросу внесетъ въ стор- 
тингъь весной важный проектъ объ ‹ обязательномъ страхования 
всЪхъ гражданъ (мужчинъ и женщинъ) Норвеги отъ старости, 
болЪзни, увЪчья и т. д. Они должны будутъ вносить въ ‘особыя 
кассы страховашя опредзленный процентъ со своихъ доходовъ, 
раздЪленныхъ на шесть классовъ. 

В. Тотомганцъ. 





Оеновная ошибка абстрактной теор1и капитализма 
Маркеа. 


Экономическую и соц1ологическую систему Маркса можно 
съ полнымъ основашемъ признавать самымъ замЪ чательнымъ про- 
дуктомъ человЪ ческой мысли въ области познашя общественныхъ 
явлевй. Но отсюда еще не слЗдуетъ выводъ, что система Маркса 
является совершеннымъ выражевшемъ истины, представляя собой, 
ВЪ такомъ случаЪ, исключеше среди всЪхъ до сихъ поръ быв- 
шихъ научно-философскихъ системъ. Пауса е уд хо р] © аи паута 
р=т (все есть и не есть—все течетъ), какъ давно еще сказалъ Ге- 
раклитъ. Философеюя системы, научныя теории подвержены тому 
же великому закону преобразован1я—и, въ особенности, системы 
сощальныя, наиболЪе ярко отражаюция всЪ особенности породив- 
шей ихъ сощальной среды и историческаго момента. Можно даже 
сказать, что чЪмъ глубже захватываетъ та или иная теор1я жизнь, 
тЬмъ больше въ ней временнаго, преходящаго, ибо неподвиж- 
ностью обладаютъ лишь чисто формальные элементы мысли. Си- 
стема Маркса настолько богата содержашемъ и такъ интимно свя- 
зана съ переживаемой. нами исторической эпохой, что ея соб- 
ственный историческяй характеръ не можетъ подлежать сомнЪн!ю. 

'Научная критика Маркса еще только начинается. Но первый 
шагъ уже сдЪланъ,—сдЪланъ Зомбартомъ въ его замфчательной 
стать о Ш томЪ „Капитала“ въ архивЪ Брауна ‘). Читатель уви- 
дитъ, что я стою во многихъ отношешяхъ на другой точк зрЪя, 
чЪъмъ Зомбартъ. Но это не мъшаетъ мнЪ придавать высокое значе- 
не его статьз—именно, какъ первому шагу. 

Неудивительно, что этотъ первый шагъ сдъланъ Зомбар- 
томъ—единственнымъ изъ академическихь экономистовъ Герма- 
ши, стоящимъ въ существенныхъ пунктахъ на почвЪ марксизма. 
По моему глубокому убЪжденш, плодотворная критика Маркса 
можеть исходить только оть его послЪдователей. Марксизмъ . 


1) Переводъ этой статьи былъ напечатанъ въ „Научн. Обозр.“ за 1898г. 











очи НЫ И двь«дь 2-2. АС лы = 











представляетъ собой въ настоящее время высшую ступень науч- 
наго знашя въ изслЪдуемой имъ области. Борьба съ марксизмомъ 
съ точки зрзшя другихъ системъ, господствовавшихъь до Маркса 
и упраздненныхъ имъ, совершенно безнадежна, лучшимъ доказа- 
тельствомъ чего является ея полнЪйшая безрезультатность и 0ез- 
плодноеть. Сколько буржуазныхъ ученыхъ приложило свои руки 
къ уничтоженю Маркса! Научное ничтожество системы Маркса 
доказывалось безчисленное число разъ и столько же разъ про- 
тивники Маркса торжествовали побфду. А марксизмъ на-зло 


_своимъ врагамъ, все живетъ и развивается. 


Напротивъ, критика марксизма съ точки зрЪшя его собет- 
венныхъ основаый обЪщаетъ дать очень много. Въ этой критикЪ 
заключается, на мой взглядъ, важнфйшая задача въ данный мо- 
ментъ сощальной науки. Нужно пойти дальше Маркса—но черезъ 
Маркса, воспользовавшись всЪмъ тЪмъ, что далъ Марксъ. 

Настоящая короткая замЪтка имЪетъ своей цЪлью показать 
возможность такой критики. Основашемъ абстрактной теории ка- 
питализма Маркса является теорля трудовой цЪнности и, какъ 
выводъ изъ нея, знаменитое учеше Маркса о прибавочной цЪн- 
ности. Это послЪднее учеше неоднократно критиковалось съ са- 
мыхъ различныхъ точекъ зр5н1я—но только не съ той, изъ ко- 
торой исходилъ самъ Марксъ—трудовой теор1и цънности. Призна- 
валось несомнЪннымъ, что, стоя на почв теор цЪнности Маркса, 
нельзя прийти къ инымъ выводамъ въ области объяснешя дохода 
съ капитала, кромЪ$ формулированныхъ Марксомъ въ его учея 
о прибавочной цЪнности. Это учеше, какъ извЪстно, утверждаетъ, 
что прибыль капиталиста создается не воБмъ капиталомъ, а лишь 
нЪкоторой частью его—перемЪннымъ капиталомъ (рабочей силой). 
Норма прибавочной цЪнности опредЪляется отношешемъ приба- 
вочной цЪнности къ цфнности перемфннаго капитала (рабочей 
платз), а норма прибыли — отношенемъ прибавочной цЪнности 
ко всему затраченному капиталу (постоянному и перем$нному). 
Капиталистъь ничего не знаетъь о нормЪ прибавочной цЪнности — 
ему важна лишь норма прибыли. Но безсознательно для него са- 
мого, говорить Марксъ, норма прибыли регулируется нормой при- 
бавочной цЪнности. 

Наблюдеше рыночныхъ отношеншй внушаеть капиталисту 
убъждеше, что его прибыль создается столько же постоянной, . 
сколько и перемЪнной частью капитала. Никакого разлищя между 
этими двумя частями капитала въ смыслЪ создатя прибыли ка- 
питалисть не замВчаетъ. Вульгарные экономисты также не ви- 
дять различя между объективными средствами производства и 
рабочими въ дёлЪ возникновешя прибыли. Вульгарные эконо- 
мисты думаютъ, что машина, замъщающая- рабочаго, нисколько 
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не уменьшаетъ дохода капиталиста, хотя при такомъ замъщени 
доля перем$ннаго капитала въ общей затратЪ капитала падаетъ. 
И однако теор1я Маркса, по мнзню всЪхь его послЪдователей, 
неопровержимо доказываетъ, что и практики и теоретики—вуль- 
гарные экономисты—одинаково грубо заблуждаются. ЧЪмъ меньше 
доля живого труда, т5мъ меньше прибавочная цЪнность, а слЪ- 


_ довалельно, т$мъ меньше и норма прибыли. 


Маптина, съ технической точки зръюя, принцишально  ни- 
ЧЪмъ не отличающаяся отъ рабочаго, съ точки зрЪЕя экономи- 
ческой отнюдь не эквивалентна живому труду. Только живой трудъ 
обладаетъ способностью создавать новую цзнность—и потому слЪ- 
дуетъ признать, что всякое замщене рабочаго маптиной должно 
имЪть тенденцию понижать норму прибыли. 

Исходя изъ этихъ соображешй Марксъ формулируеть въ 
Ш томЪ „Капитала“ основной законъ капиталистическаго разви- 
т1я—тенденцио процента (нормы) прибыли къ паденю. Прогрессъ 
техники заключается въ относительномъ возрасташи въ производ- 
ствЪ роли постояннаго капитала. Это приводить къ паденш про- 
цента прибыли. } 

Для иллюстращ этого закона Марксъ приводить слЪдующйй 
числовой расчеть. Если норма прибавочной цЪфнности 100°/о, то 


100 
когда с (пост. кап.) == 50, ® (пер. кап.) = 100, то Р, (норма приб.) == Го — 66*/3°/о 
: | 
7 С > > — 100, о ры > — 100, > Р! ю. 7 == го — 50 7 
100 
—=2 == 100. == =331 
, й » > 00, ® , > 100. „ Р! ” "А. 300 331 й 
| _ 100 
д бк арищьк 300; 95’ Е, Рам = —400= 25 > 


По еловамъ Маркса „какъ ни простъ этотъ законъ, согласно 
приведенному разъясненю, политической экономи до сихъ поръ 
не удавалось его открыть. Экономисты видЪли само явлеше и му- 
чились, въ противор$чивыхъ попыткахъ разъяснить его. Но при 
огромной важности, которую этотъ законъ имЪеть для капитали- 
стическаго производства, можно сказать, что онъ составляетъ со- 
бой ту тайну, надъ рьшешемъ которой бьется вся политическая 
эконом1я со времени Ад. Смита и различе между отдЪльными 
школами со времени Ад. Смита сводится къ различю попытокъ 
ея раврЪшеня“. (Раз КарИа], Ш, 1. Твей, 193). Остроумный критикъ 
Маркса—Зомбарть-—также признаетъ правильность этого закона и 
важное значеше его въ дЪлЪ объяснешя эволющи капитализма. 


По моему мнЪню, законъ этотъ, въ томъ видЪ, какъ его фор- \ 


мулировалъ Марксъ, есть законъ совершенно мнимый. Увеличеше 
доли постояннаго капитала, само 7о себъ, отнюдь не ведетъ къ па- 


_дешю нормы прибыли. ЗамЪна живой рабочей силы машиной мо- 


не 
































































жетъ совсЪмъ не отражалься на этой нормЪ. Падеше процента 
прибыли, поскольку таковое наблюдается въ дЪйствительности, 
зависитъ оть совершенно иныхъ причинъ, которыхъ я въ настоя- 
тцее время касаться не буду. 

Я хочу, слЪдовательно, доказать, исходя изъ трудовой теор 
ценности, что сокращеше доли перемЪннаго капитала, замъщеше 
рабочаго машиной (при прочихъ равныхъ услоняхЪ) совсё.мъ не 
отражается на ‘нормь прибыли, что обычный здравый смыслъ и 
вульгарные экономисты безусловно правы, отрицая какое бы то 
ни было разлище въ смыслЪ создашя прибыли между орущями 
труда и рабочей силой. 

Итакъ, къ дЪлу! Для простоты разсуждешя я буду прини- 
мать, что замъщеше рабочаго машиной не приводитъ къ увели- 
ченю или уменьшен количества изготовляемаго продукта. МнЪ 
нужно изслЪдовать явлеше въ наиболЪе чистомъ видЪ—изслЪдо- 
вать, какъ вляетъ замфщене перем$ннаго капитала, постояннымъ 
само по себЪ, независимо отъ всЪхъ усложняющихь обстоя- 
тельствъ. Если машина, при одинаковой затратЪ капитала, произ- 
водить меньше продуктовъ, чёмъ замфщаемый ею рабочий, то, 
разумЗется, для капиталиста нЪтъ смысла вводить эту машину. 
Но если машина изготовляетъ столько же продуктовъ, сколько и 
замфщаемый ею рабочий, то капиталисть можеть ее ввести—хотя 
бы для того, чтобы избЪгнуть непрлятности имЪть дзло съ оду- 
шевленнымъ капиталомъ (рабочими), отнюдь не настолько покор- 
ными, какъ мертвый капиталъ (однимъ изъ важныхъ стимуловъ 
введешя машинъ являлись и являются стачки рабочихъ). 

ЗатЪмъ, по той же причин — въ виду необходимости из- 
слЪдовать вопросъ въ чистомъ вид — я буду игнорировать из- 
мЪнене скорости обралцея капитала при замфщеши рабочаго 
маптиной—буду предполагать, что машина оборачивается съ та- 
кой же быстротой, какъ и перем$нный капиталъ. Въ этомъ отно- 
шени я буду слЪдовать примру Маркса, принимающаго въ вы- 
шеприведенномъ разсчетЪ, а также и въ своихь знаменитыхъ 
схемахъ воспроизводства нац1ональнаго капитала во П томЪ „Ка- 
питала“, что постоянный капиталъ оборачивается съ такой же 
быстротой, какъ и перемЪнный *). ' 


— 


°) Оговорюсь, для большей ясности, что измЪнен1е скорости обращеня 
капитала, несомнЪнно, втмяетъ на норму прибыли, какъ это доказано Марксомъ 
во П томЪ „Капитала“. Прогрессъ техники вмяетъ на скорость оборота капитала 
въ двухъ различныхъ направленяхъ: съ одной стороны онъ замедляетъ обо- 
ротъ, приводя къ увеличен основного капитала на счетъ оборотнаго, съ дру- 
гой стороны онъ ускоряетъ оборотъ, благодаря боле интенсивному использо- 
ваню капитала и ускореншю перемъщеня товаровъ. Всего этого я касаться не 
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Прежде всего, чЪмъ опредЪляется реально, на рынкЪ, при- 
быль капиталиста Прибыль есть избытокъ прихода капиталисти- 
ческаго предпрятя надъ расходомъ. Величина этого избытка 
устанавливаеть абсолютный размЪръ прибыли, а процентъ прибыли 
есть отношене цЪны этого избытка къ цфнЪ всего затраченнаго 
капитала, иначе говоря ко всЪмъ сдЪланнымъ для получешя 


прибыли расходамъ. Допустимъ, что фабрикантъ шелковыхъ ма-. 


терлй замЪщаетъ извЪстное число ткачей механическими ткац- 
кими станками, причемъ расходы на пр1обрЪтене станковъ рав- 
няются расходамъ по найму рабочихъ, а количество выдЪлывае- 
мыхъ шелковыхъ тканей остается также прежнимъ. Расходы фаб- 
риканта, слЪдовательно, не измЗнились, также какъ и количество 
продуктовъ, выбрасываемыхъ на рынокъ. Рынокъ не замЪтилъь 
никакой перемфны въ предложен шелковыхъ тканей. Можетъ- 
ли измЪниться при этомъ цЪна ткани? Для всякаго, понимающаго 
реальный механизмъ установлевшя товарныхъ цЪнъ, не можетъ 
быть сомнЪвя, что цЪна ткани останется неизмЪнной. На рынкЪ 
единственными и верховными опредЪлителями цЪны являются 
спросъ и предложеше. Предложене тканей остается прежнимъ, 
спросъ также—нЪтъ никакого основавя предполагать его измЪ- 
нившимся. Слфдовательно, и цфна ткани не испытаетъ перемЪны. 
А если такъ, то и процентъь прибыли шелковаго фабриканта оста- 
нется совершенно такимъ же, какъ и до замфщевя части пере- 
мЪннаго капитала постояннымъ, ибо всЪ расходы фабриканта 
тЬ-же, и выручка та-же, что и раньше. 


Такъ говорить простой здравый смыелъ и ежедневный опытъ | 


Но я вполнЪ признаю, что ссылка на здравый‘ смыслъ отнюдь не 
достаточна для опровержешя выводовъ Маркса. Я обЪщался до- 
казать неосновательность этихъ выводовъ исходя изъ трудовой 
теори цфнности. Указаше на рынокъ и эмпирическую дЪйстви- 
тельность не достаточно—нужно эту дЪйствительность истолко- 
вать и объяснить съ точки зрЪнйя общей теория. 

Перейдемъ къ теоретическому анализу разбираемаго нами 
вопроса. Пока мы имфемъ дЪло съ отдЪльными капиталистами, 
неизмЪнность процента ихъ прибыли при зам щен перем ннаго 
капитала, постояннымъ можетъ быть объяснена на основании тео- 
ри, изложенной въ Ш томЪ „Капитала“. Марксъ вполнЪ признаетъ, 


что прибыль, получаемая отдЪльными капиталистами, не нахо- | 


дитея ни въ какомъ соотношени съ перем ннымъ капиталомъ 


буду, такъ какъ моя задача заключается въ опредфлени вллявня на норму при- 
были только замъщен1я перемЪннаго капитала постояннымъ, иначе говоря, жи- 


вого труда мертвымъ, а отнюдь не замедлен!я или ускоревя скорости оборота, 


капитала, 


че аия 


— >” 
























` даннаго предирлятя, а опредЪляется общей затратой капитала. 
`Хотя прибавочная цфнность создается въ каждомъ отдЪльномъ 
‚предпряти лишь живымъ трудомъ, занятымъ въ этомъ пред- 
пряти (перем$ннымъ капиталомъ), прибыль даннаго предпря- 
т1я не зависитъ отъ занятаго въ немъ живого труда, потому что 

‚ при гоеподетвЪ свободной конкуренши прибыль должна соот- 
вътетвовать общей затратЪ капитала. Выравниваше прибыли со- 
вершается сл$дующимъ образомъ: капиталисты съ низшимъ сло- 
жешемъ капитала (большей долей перемЪннаго капитала) при- 
нуждены конкуренщшей уступать часть создаваемой ими приба- 
вочной цЪнности капиталистамъ съ высшимъ сложешемъ капи- 
тала. Прибавочная цЪнность распредЗляется между отдЪльными 
капиталистами, какъ дивидендъ между пайщиками. Равные паи 
даютъ право и на равные дивиденды — равные капиталы даютъ 

‚ право на равную прибыль. Общая сумма прибыли всего капитала 
страны опредЪляется лишь живымъ трудомъ, создающимъ при- 
бавочную цЪнность, и не зависить отъ постояннаго капитала, 
но распредзлеве этой общей прибыли между отдЪльными капи- 
талистами слЪдуетъ совершенно особому закону— соотв тетю 
съ затратой всего капитала, какъ постояннаго, такъ и пере- 
мЪннаго. 

Объяснеше ант весьма остроумно, но находитея-ли оно 
въ согласи съ фактами? Исходя изъ теори Маркса слЪдуеть при- 
знать, что въ. предыдущемъ случаЪ (замъщени шелковыхъ тка- 
чей механическими станками) средняя норма прибыли въ странЪ 
понижается, такъ какъ сложене всего нацюнальнаго капитала 
становится высшимъ. Но соотвЪтетвуетъ-ли этоть выводъ реаль- 
ному механизму установлен цЪны на рынкЪ, а слЪдовательно, 
и прибыли, которая есть разница цЪны выручаемой капиталистомъ 
сравнительно съ цфной затраты? При замфщен!и рабочихъ на 
шелковыхъ фабрикахъ машинами прибыль шелковаго фабриканта, 
какъ я старался показать, не понизится. Но, быть можеть, по- 
низится прибыль другихъ фабрикантовъ? Какихъ-же и почему? 
ГдЪ ТЪ реальныя силы, которыя могутъ понизить прибыль дру- 
гихъ фабрикантовъ велЪдотые увеличешя примзнешя машинъ въ 
шелковомъ производствЪ? Издержки производства этихъ осталь- 
ныхъ фабрикантовъ не возросли, а количество выдЪлываемыхъ ими 
продуктовъ не сократилось. А если такъ, то и прибыль ихъ должна 
остаться неизмЪнной. Не подлежить ни малЪзйшему сомнЪню, 
что никакой реальной силы, способной въ данномъ случа пони- 
зить среднюю норму прибыли въ странЪ, указать невозможно. 
Остается аппеллировать лишь къ теор!и, но—какъ я сейчасъ по- 
кажу и ВЪ этомъ-то и заключается вся ка на теор!ю со- 
всЪмъ неосновательна. 





Г Трудовая теорля цЪзнности Маркса гласитъ, что цънность то- 
вара опредзляется общественно необходимымъ временемъ, потреб- 
нымъ для производства. Посмотримъ-же, можетъ-ли быть истол- 


постоянства нормы прибыли при замщени перемЪннаго капи- 
тала, постояннымъ. 

Допустимъ, что денежная т цфна всего постояннаго капитала 
страны равняется 100 (хотя бы миллюновъ рублей), денежная цзна 
перем ннаго капитала=200, денежная цЪна прибыли=200. Общая 
цъна всего нацюнальнаго продукта (предполагая, что постоянный 
| капиталъ оборачивается цфликомЪъ) = 500. 

Итакъ, 


1006 | 200% -- 200т = 500 


Какъ велика трудовая цЪнность всего продукта и каждаго изъ 
3 слагаемыхъ? Трудовая цЪзнность нацюональнаго продукта можеть 
быть опредБлена слЗдующимъ образомъ: для производства тре- 
буется 2 элемента—средства производства (постоянный капиталъ, 
мертвый трудъ) и живой трудъ. Живой трудъ можеть быть не- 
посредственно опредЪленъ. Онъ выражается какой-либо величи- 
ной—скажемъ 500 (хотя-бы миллюновь рабочихъ дней). Теперь 
| % мы можемъ установить трудовую цЪнность продукта. Если трудо- 
| вая цнность всего продукта Х, то трудовая цфнность средетвъ 
производства (предполагая, что сложеше капитала въ производ- 


ствЪ средетвъ м такое же, какъ и въ производств 
всего продукта) = — < (такЪ какъ цЪзна средетвъ производства въ 


5 разъ менЪе цзны всего продукта). Получаемъ слфдующее ура- 
+. вненве: 


= (аруд. ЦЬНноСтЬ )—=500 (живой трудъ) = 
продукта). 


Х (труд. цЪнность 


Откуда Х = 625 (труд. цЪнность). 


Предшествовавшее равенство превращается въ сл$дующее: 


$ Схема № | (трудовая цЪнность) 
1256 ——- 250% —- 250% = 625. 
Прибавочная цфнность = 250, норма прибавочной Цънности 
250 
а = — 100°/, норма прибыли == 5-= = 66'/з°/о. 


Можно вывести общую формулу соотношешя трудовой цЪн- 
ности продукта со сложешемъ капитала (опять таки предполагая, 
что сложеше капитала одно и то-же въ производств средетвъ 
производства и всего нац1ональнаго продукта). Если а — живой 


1 


кованъ, исходя изъ этой теор!и, несомнЪнный эмпирически фактъ \ 
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трудъ, а отношене цЪнности продукта къ цЪнности постояннаго 
капитала я, то 


НЯ 
== а =. 


Е | 
ее 





Допустимъ теперь, что въ предъидущемъ случаз половина 
перемЪннаго капитала (цфной въ 100) замфщается постояннымъ. 
Наблюдеве говоритъ, что при этомъ цфна прибыли и проценть ъ 
ея остаются неизмЪнной. Но согласуется-ли это наблюдее съ 
трудовой теорлей цфнности? Посмотримъ. Я предположу, слЪдова- 
тельно, согласно наблюдаемымъ фактамъ, что измънене сложеня 
капитала ме вляеть на цфну прибыли и постараюсь показать, 
что трудовая теоря не только не требуетъ вывода, дЪлаемаго 
Марксомъ о зависимости нормы прибыли отъ сложеня капитала, 
но, наоборотъ, приводитъ къ заключено, что обычное наблюдеше 
вполнЪ согласуется съ трудовой теорей. Итакъ, наблюдеве го- 
воритъ, что при замъщенви 100% такой же суммой постояннаго 
капитала прибыль остается 200. 


Въ такомъ случаЪ 200&— 100% 200% = 500 (денежная цЪна). —- 


Откуда же возмется прибыль въ 200т, если перемЪнный 
капиталъ сократился вдвое? Съ точки зря обычной теори это 
кажется совершенно непонятнымъ. Моя задача и будеть заклю- 
чаться въ выяснени, откуда можетъ взяться прежняя (по своей 
денежной цЪнз) прибыль. ОпредЪлимъ прежде всего, по выше- 
приведенной формулЪ, трудовую цЪнность продукта и веЪхь сла- 
гаемыхъ. Въ данномъ случаЪ а (живой трудъ) = 250 (миллоновъ 
рабочихъ дней—вдвое меньше, ч5мъ въ первомъ  случаЪ, такъ 
какъ перемЪнный капиталъ сократился вдвое), % (отношеше цзн- 
ности продукта къ цЪфнности постояннаго капитала-—предполагая, 
по нрежнему, что сложете капитала въ производствЪ ред 


производства и всего продукта одно и то- же) = 56 = кр 
отсюда по формулЪ: р 
950. Ж 21/2 Ё 


2 (трудовая цфнность продукта) = == = 4167 з. 
Предыдущее равенство обралцается въ слЪдующее: 
416375 Ж уе Е 416 Х Чо - 416? а Х 2 т== 416] или 
Схема № 2 (трудовая цЪнноеть). 

166*/зс —- 83*/з%5 - 166?/з7% = 416° 3. 


Такимъ образомъ, по своей трудовой ценности прибыль, благодаря 
замЪщеню половины перемЪннаго капитала постояннымъ, сократи- 








а 


лась: раньше (схема, № 1) прибыль равнялась 250 ед. труд. цЪнности, а 
теперь 166?/з.Но такъ какъ вслЪдетв!е меньшей роли живого труда въ 
производствЪ возросла производительность труда и упала трудовая 
ционность перелмлян/нио и постоянно капитала, то норма прибыли ос- 
талась неизмЪнной. А именно, раньше норма прибыли была 66°/з°/о, 
теперь же она = 166?/з: (166*/з  83'/з) = 66*/з°/о. Но норма приба- 
вочной цЪнности повысилась (безъ всякой, однако, перемЪны въ по- 
ложеши рабочаго: повышеше этой нормы вызвано не удлинешемъ 


‚ рабочаго ДНЯ ИЛИ увеличешемъ интенсивности труда, и не по- 


нижешемъ реальной заработной платы, а исключительно паде- 
немъ трудовой цЪнности рабочей платы); раньше эта норма была 


16628 __ о 
881 — 200%. 


Теперь не трудно дать отвЪтъ на вопросъ, поставленный 
выше-— откуда берется прежняя денежная прибыль при сокраще- 
ши перемЪннаго капитала. Неизм$нноеть цзны прибыли отнюдь 
не означаетъ неизм$нности трудовой цфнности прибыли. При за- 
мьщени рабочихъь машинами падаетъ трудовая цфнность еди- 
ницы продукта, а слЪдовательно, и денегъ. Та же самая денежная 
прибыль имЪеть, слЪдовательно, меньшую трудовую цЪнность. 
Поэтому, стоя всецфло на почвЪ трудовой теори цЪнности, при- 
знавая, что цънность создается лишь трудомъ, необходимо признать 
правильнымъ эмпирическое наблюдеше неизмЪнности денежной 


100°/‹, теперь же она стала, 


цзны прибыли при сокращени доли живого труда, занятаго въ 


производствЪ. 

Но, можетъ быть, читателя смущаетъ то обстоятельство, что 
во всемъ этомъ разсужденши я исхожу изъ предположевя, что 
число рабочихъ, благодаря замЪщеню живого труда мертвымъ 
сокращается, между тьмъ какъ Марксъ предполагаетъ въ при- 
веденномъ выше числовомъ примЪрЪ, что живой трудъ, занятый 
въ производствЪ, остается неизмЪннымъ, а относительное падене 
доли перемЪннаго капитала вызывается лишь ростомъ постоян- 
наго. Легко, однако, понять, что мой разсчетъ вполнф прим нимЪ 
и кь тому случаю, когда число рабочихъ, несмотря на введене 


новыхъ машинъ, остается неизмЪннымъ или даже растетъ. Такъ 


умноживши на 2 всЪ слагаемыя въ схем № 2 мы получимъ 
схематическое выражеше случая, разсматриваемаго Марксомъ. 


Схема № 3 (трудовая цЪнность). 
3381/зс —- 166*/з% —- 338*/з7% = 8881 /з. 

Количество живого труда остается въ этой схемЪ такимъ же, 
какъ и въ схем № 1 (500). Норма прибыли —=333'{з : (3381/з---166?/з) = 
— 66?/з3/”. Норма прибавочной цфнности = 3381/з : 166*/з = 200%. 
Рость постояннаго капитала при неизмЪнномъ количествЪ живого 
труда, прилагаемаго къ производству (неизмЪнномъ числЪ рабо- 
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чихЪъ) совсёмъ не отражается на нормЪ прибыли вслЪдстве того, 
что при всякомъ относительномъ увеличен!и постояннаго капитала 
падаетъ трудовая цЪнность единицы какъ постояннаго, такъ и пе- 
ремЪннаго капитала, благодаря увеличен производительности 
труда, въ то время какъ прибавочная цЪнность абсолютно растетъ 
(прибавочная цЪнность есть разница всего живого труда и доли 
его, затрачиваемой на производство перемЪннаго капитала; чЬмъ 
ниже трудовая цЪнность послЪдняго, тЪмъ больше эта разница). 
Норма прибавочной цЪнности, сл довательно, растетъ, но норма 
прибыли остается неизмЪнной. 

Я думаю, вся, понявпИй это весьма несложное построеше, 
согласится, что оно ничуть не противорЪ чить трудовой теори 


_ ЦВнности. Но согласуется ли съ теорей трудовой цВнности выше- 


приведенное построеше Маркса? Легко сообразить, что одно изъ этихъ 
двухъ построешйи должно быть неправильнымъ. Если признать, что 
трудовая теорля цЪнности дотускаеть возможность неизмЪнности 
нормы прибыли при замфщешя рабочихъ машинами, то вся аргу- 
ментаця Маркса окажется несостоятельной. Въ чемъ же заклю- 
чается ошибка Маркса? Въ слБдующемъ. Марксъ не принялъ въ 
разечетъ, что при всякомъ измЪнен!и сложевшя капитала въ сто- 
рону падешя доли живого труда, производительность труда, даже 
при неизменности общаго продукта труда, возрастаеть. Уже одинъ 
тотъь фактъ, что машина замЪфняеть живой трудъ, дфлаеть этотъ 
послздейЙ производительнЪе, хотя бы издержии производства еди- 
ницы продукта оставались прежними. Марксъ очень часто говорить 
о вмяши на норму прибыли возрастатя производительности труда, 
но при этомъ онъ всегда разумЪеть подъ такимъ возрасташемъ 
уменьшее затраты капитала на производство единицы продукта. 
Но измВнеше производительности труда, зависящее только отъ 
измЪнешя сложеня капитала, при неизмфнности издержекъ про- 
изводства единицы продукта, не изслЗдовано Марксомъ. 


Отсюда, и вытекаетъ основная неправильность построеня 


Маркса: онъ исходить изъ предположен1я о неизмЪнности нормы 


‹ прибавочной цЪнности при измневши сложеня капитала, между 
°ТЬмъ какъ всякое замфщеше рабочаго машиной знаменует 


в0бой соотвътсетвующев повъииене этой ‘нормы, повышене совер- 
шенно автоматическое, безъ всякаго измънешя условй труда. 
Марксъ упустилъь изъ виду въ своемъ построен, что тру- 
довая цЪнность продукта опредЪляется трудовой затратой не 


‚ производетва, а& воспроизводства. Трудовую цЪнность единицы по- 
стояннаго и перемЪннаго капитала онъ принимаетъ въ своемъ 


построени неизмЪнной, между тЪмъ какъ ему слЪдовало бы при- 
нять ее. падающей. Неправильныя посылки, изъ которыхъ исхо- 
дилъ Марксъ, привели его къ неправильному выводу. 
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Чтобы сдЪлать все это яснЪе, я нарочно предположу фан- 
тастичесяй случай. Въ странЪ работаеть 1 миллюнъ рабочихъ 
при помощи маптинъ, трудовая цфнность которыхъ равна также 
милл1юну рабочихъ годовъ. Эти рабоче производятъ прибавочную 
ЦЪННоСТЬ ВЪ '/2 миллюна рабочихъ годовъ. Допустимъ теперь, что 
всЪ рабоче, кромЪ одного, замЪнены машинами, которыя произво- 
дятъ, при одинаковой затратЪ, какъ разъ такое же количество 
продуктовъ, которое раньше производили замЪщенные рабоче. 
По Марксу, норма прибыли станетъ въ этомъ случаЪ совершенно 
ничтожной, ибо если бы даже единственный оставпийся рабочй 
весь свой трудъ цфликомъ отдавалъ капиталисту, эта прибавочная 
цЪнность, равная 1 рабочему дню, отнесенная въ 1.999,999 единицамъ 
цзнности составитъ менЪе десятитысячной доли процента. Въ дъй- 
ствительности же проценть прибыли и вътомъ случаЪ не потер- 
пить ни малЪзйшей перемЪны. Если 1 рабоч съ помощью ма- 
шинъ, трудовая цЪнность 7р0изводетва которыхъ:=1.999,999, рабоч. 
годовъ воспроизводитъ въ течеше года свою рабочую плату и все эти 
машины, да еще пятую часть всего продукта отдаетъ капиталисту, 
значитъ, трудовая цЪнность воспроизводства веЪхъ этихъ машинъ 
не 1.999,999 рабочихъ годовъ, а, по вышеприведенной формулЪ, 


приблизительно четыре рабочихъ года. Производительность жи-. 


вого труда, благодаря замъщеню его мертвымъ, возрасла въ 
колоссальной степени, соотвЪтетвенно понизилась трудовая цЪфн- 
ность затрачиваемаго капитала, и потому хотя по своей трудо- 
вой цЪнности прибыль капиталиста понизилась въ сотни тысячъ 
разъ, процентное отношенше ея къ затратЪ капитала остается 
неизмЪннымъ. 

Возьмемъ случай уже совершенно фантастичный. Предета- 
вимъ себЪ, что всЪ рабоще замЪщены какими-либо иными фак- 
торами производетва-—хотя бы животными, лошадьми, приручен- 
ными обезьянами или автоматами малпинами. Если при этомъ за- 
мЬшени количество изготовляемыхъ продуктовъ не уменьшилось, 
а также не увеличились и затраты на поддержае въ дйстыи 
производства, то и избытокъ продуктовъ, поступающий въ распо- 
ряжеше владЪфльца средствъ производетва, раньше работавшаго 
людьми, а теперь хотя бы обезьянами или машинами-автоматами, 
не могъ уменьшиться. И дЪйствительно, какъ могъ уменьнтиться 
этотъ избытокъ, если обезьяны потребляютъ столько же, сколько 
раньше потребляли люди, и производятъ какъ разъ такое же ко- 
личество продуктовъ? Но, можетъ быть, продукты въ этомъ слу- 
чаЪ не имфли бы никакой цзны? Почему же? Если мы предпо- 
ложимъ, что такая же перемФна происходитъ и въ производетвЪ 
золота, то почему мЪновое отношеше даннаго продукта къ золоту 
должно измЪниться? Или, можетъ быть, продукты совеЪмъ не бу- 
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дуть цзниться владфльцами средетвъ производства, въ виду того, 
что для производства продуктовъ не требуется затрата, человЪче- 
скаго труда? Но вЪдь вс$ мы знаемъ, что продукты, количество 
которыхъ ограничено, цфнятся въ силу своей рЪдкости. Эта рВд- 
кость будеть имфть мВсто и въ данномъ случаЪз. Количество 
хлВба, мяса, вина, тканей, драгоцзнныхъ металловъ, жилыхъ по- 
мЪъщенй, словомъ всЪхъ предметовъ потреблешя владЪльцевъ 
средствъ производства отнюдь не возростаетъ. КЪмъ бы ни произ- 
водились эти предметы-—хотя бы они падали съ неба—юни бу- 
дуть цзнится, пока будутъ оставаться неудовлетворенныя потреб- 
ности. Отсюда слЪдуетъ, что владфлецъ средствъ производства 
могъ бы получать прежей денежный доходъ даже въ томъ. елу- 
ча, если бы всЪ рабоче были выт$снены объективными факто- 
рами производства. | 


Какъ же объяснить этотъ доходъ? Мое объяснеше очень. 


проето и находится в5 полномь согласия съ трудовой теорлей цтенно- 
сти. Хотя въ разсматриваемомъ случаЪ продукты и имЪютъ цЪну, 
но они не имЪютъ никакой трудовой ценности. Малина, сдЪлан- 
ная руками рабочаго, и замфнившая его, имюла трудовую стои- 
мость производства. Но если она можеть работать автоматически, 
безь помощи рабочаго, и воспроизводить самое себя, то трудовая 
стоимость воспроизводства ея равно нулю. Трудовая цЪнность средствъ 
производства въ данномъ случа ==0, трудовая цЪнность избытка 
въ пользу владЪльца, = 0 и трудовая цВнность всего продукта == 0. 
И, однако, владЪлецъ получаетъ тоть же денежный доходъ, что 
и раньше. Но онъ уже не капиталистъ, его средства производ- 
ства не капиталъ, а доходъ не присвоенный прибавочный трудъ. 
Сощальный смыслъ его дохода и самого владЪя средетвами 
производства радикально измЪнился, хотя это нисколько не отра- 
зилось на отношешяхъ рынка. 

Отсюда вытекаетъь цълый рядъ чрезвычайно важныхъ выво- 
довъ. Законъ падешя нормы прибыли Маркса оказывается мни- 
мымъ. Вся конструкщя абстрактной теор1и капитализма Маркса 
должна быть соотвЪтственно переработана. Основае ея — трудо- 
вая теорля цЪнности—не только не ослабляется, но даже усили- 
вается, ибо очевидныя противорЪя съ фактами, неустранимыя 
съ точки зръшя теори Маркса, совершенно исчезаютъ при свЪтЪ 
новой теори. Но въ то же время трудовая теоря цЪнности пр!- 
обрЗтаетъ иной смыслъ и значеше. Теоря прибавочной цънности 
требуетъ еще болЪе глубокихъ измЪневшй. И та и другая теоря 
ставятся на свое должное мЪсто, какъ теор чисто соцологическая 
и имЪюция для политической экономи преимущественно методо- 
логическое значеше. 

Мысли, бЪгло намЪченныя въэтой зам ткЪ, будутъ подробно 
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развиты мною въ другое время. МнЪ было бы очень прятно услы- 
шать голосъ критики, но критики самостоятельной, не заключаю- 
щейся въ простомъ повтореши всЪмъ извЪетной догмы. 

М. Туганъ-Барановский. 


По поводу статьи М. И. Туганъ-Барановскаго. 


Основная мысль этого очерка была мн сообщена, авторомъ 
словесно еще до написашя. Это побудило меня лично заняться 
ТБмъ же вопросомъ и я пришелъ къ н$которымъ выводамъ, не 
во всемъ совпадающимъ съ взглядами М. И. Туганъ-Барановскаго, 
но отличающимся м оть воззрзнй Маркса. По недостатку 
времени и мъЪста, я вынужденъ, однако, отложить мою статью до 
болЪе удобнаго случая. Пока ограничусь замЪ чатемъ, что исход- 
нымь моимъ положешемъ является ‘слёдующее утвержден: 
Марксъ создалъ для своей теории прибыли искусственное затруд- 
ненте, стараясь найти не только таке случаи, когда норма прибавоч- 
ной цЪнности постоянна, а норма прибыли падаетъ, но итаве, когда, 
ВЪ одно и то же время и норма прибавочной цЪнности, и норма 
прибыли остаются постоянными; между тЪмъ, по его же ученю, 
колебашя нормы прибыли вовсе не пропорцюнальны только колеба- 
шямъ нормы прибавочной цзнности и, какъ я покажу, также обратно 
пропорцюнальны „коэффищенту органическаго сложен1я“ капитала. 
Отсюда и явилось неизбЪжное противорЪче между положешями 
Ги слЗдующихь томовъ, разрЪшенное Марксомъ въ томъ смысл, 
что цъны товаровь въ производствахъ съ высокимъ органичес- 
ким составомъ капитала имфють тенденцшо превысить цзны, 
соотвЪтетвуюция цЪнности, тогда какъ для производствъь со 
сравнительно малымъ постояннымъ капиталомъ онЪ етремятся 
стать ниже уровня, соотвЪтетвующаго цЪнности. Такое ршеше 
Маркса, хотя логически вполнф правильное, не можетъ быть при- 
нято—по той причинЪ, что одна изъ основныхъ посылокъ, а именно 
постоянство нормы прибавочной цЪФнности, соотвЪтствуеть лишь 
совершенно произвольно выбранному случаю, противорЪчащему 
теори цЪнности въ томъ случаЪ, когда органическ!й составъ 
капитала измЪняется. Что касается вопроса о падении нормы при- 
были, онъ составляеть лишь обобщене только что указаннаго 
частнаго случая, т. е. того, когда прибыль разсматривается, какъ 
постоянная величина. Само собою разумЪется, что и общ слу- 
чай разсмотрзнъ Марксомъ согласно съ т5мЪъ, что найдено имъ 
для фиктивнаго частнаго случая. замЪчу, однако, что соглашаясь 
во многомъ съ М. И. Туганъ-Барановскимъ, я совершенно иначе 
аргументирую свои положеня и отвергаю почти все сказанное имъ 
ВЪ конц статьи о вульгарной теор1и цЪнности. 

М. Филипповъ. 
МАЙ. | 7 





